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3 Domenico di Baldassare， Bonsi， cf.L. Martines， Lawyers and Statecra仕inRenais-
sance Florence， Princeton， 1968 p.494. 
4 cs.， fols. 30r-31 v.グイルエルモ・ポンタヌス(史料末尾に EgoGuilielmus Pontanus 
とある)は， 1555年に 77歳で死没。ぺルー ジャで45年間法律学を教えていたとされてい
る。 J.H‘Zedler，Grosses Vollstandiges Universal Lexikon， Halle Leipzig， 1732-1750， Graz， 
1993による。
5 原田慶吉『日本民法典の史的素描~ (1954年)創文社， 7-8頁。
6 Tertium est， utrum dato quod posset utrum dictus pater potuerit ei exemplariter 
substituere Robertum eius filium ex secunda uxore exclusis sororibus dicti Jo. Bapt・ー
(2) 





















7 原田慶吉『ローマ法一改訂版一~ (1955年)有斐閣， 349頁参照。 Vgl.M. Kaser， 
Das ramische Privatrecht (Handbuch der Altertumswissenschaft: Abt.10. Rechtsgeschichte 
d. Altertums; T.3. Bd.3) Abschn. 2. Die nachklassischen Entwicklungen， Munchen， 1975 
5.528-529. 
8遺産占有は，法務官の裁定による遺産占有 (bonorumpossessio decretalis sive prae 
toris vivi)と，告示の文言に基づく遺産占有(bonorumpossessio edictalis sive praetoris mor一
tui)とに大別されるが， causae cognitioが通常は不要で、ある前者の中にも， causae cognitio 
に基づくものもあり，三分類を主張する者もいる。 E.Volterra， Istituzioni di diritto privato 





























論』の校訂版は， D. Quaglioni， Politica e diritto nel trecento italiano. Il“De tyranno" di 



















10 A. Cavanna， Storia del diritto moderno in Europa， Le fonti e ilpensiero giuridico， 
恥1ilano，1982， Parte prima， Sezione !I， Capitolo VIII La prammatizzazione del diritto comune: 
L'eta della communis opinio. p.146-171. 
11学説葉纂，勅法葉纂のテクストは，基本的には，以下のモムゼン・クリューガ一
大版を使用した。 T.Mommsen=P. Kruger (edふIustinianiAugusti Digesta， Tom 1， Berolini， 
1870， Hildeheim， 1997， Tom 2， Berolini 1870， Berlin 1963， Paulus Kruger (ed.)， Codex 
Iustinianus， Berlin， 1877を使用。標準註釈については，二つの復刻版 IoannisFehi Corpus 
Iuris Civilis Iustinianei， Lugduni 1627， Osnabruck 1966および AccursiiGlossa， Venetiis 
1488-1489， Torino 1968-1969 (Corpus Glossatorum Iuris Civilis， Tom V!I-XL)を使用し
た。ほかに例えばCodicisDn. Iustiniani， Augustae Taurinorum， 1676なども参照した。註
釈については校訂版が存在しない。註釈付き刊本の問題点について， E. P. JSpangenberg， 
Einleitung in das romisch-Justinianische Rechtsbuch der Corpus Iuris Civilis， Hannover， 
1817， Aalen 1970， S.269-270ならびに同所脚注(7)にある Cramer，in Hugo Civil. Magaz. 
Bd.III.およびL.J. F. Hopfner， Theoretisch=practischer Commentar uber die Heineccischen 




























12 Casusについては， F. K. V. 5avigny， Geschichte des romischen Rechts im Mittelalter， 
Heidelberg， 1850， Darmstadt， 1956， Bd.V. 5.339-340.， H. Lange， R凸mischesRecht im Mittel-


















13 C. 6.30.18 IMPP. THEODOSIUS ET VALENTIANUS AA. AD SENATUM 
Si infanti， idest minori septem annis， inpotestate patris vel avi vel proavi constituto vel 
constitutae hereditas sit derelicta vel ab intestato delata a matre vellinea ex qua mater descen-
dit vel alis quibuscumque personis， licebit parentibus eius sub quorum potestate est adire 
eius nomine hereditatem vel bonorum possessionem petere. 1. Sed si hoc parens neglexerit 
et in memorata aetate infans decesserit， tunc parentem quidem superstitem omnia ex qua 
cumque successione ad eundem infantem devoluta iure patrio quasi iam infanti quaesita(g) 
capere. 2. Parente vero non subsistente， siquidem post eius obitum tutor infanti sit datus 
fuerit， posse eum(k) etiam adhuc infante pupillo constituto nomine eius adire hereditatem 
sive vivo parente sive post mortem eius ad eum devolutam vel bonorum possessionem petere 
et eo modo eidem infanti hereditatem quaerere(n). 3. Sin vero vel non sit tutor vel， cum sit， 
ea facere neglexerit， tunc eodem infante in ea aetate defuncto omnes hereditates(o) ad eum 
devolutas et non agnitas ita inteligi， quasi ab initio non essent ad eum delatae， eteo modo ad 
ilas personas(p) perveniant， quae vocabantur， siminime hereditas infanti釦isetdelata. ea 
vero， quae de infante in potestate parentium constituto statuimus， locum habebunt et si qua 
cumque causa sui iuris idem infans inveniatur. 4. Sin autem septem annos aetatis pupillus 
excesserit et priore parente mortuo in pupillari aetate fati munus impleverit， ea obtinere 




























impletos septem annos suae aetatis ipse adire hereditatem vel possessionem bonorum petere 
consentiente parente， sisub eius potestate sit， vel cum tutoris auctoritate， sisui iuris sit， 
poterit vel， sinon habeat tutorem， adire praetorem et eius decreto hoc ius consequi. 
(8) 



















14 (g) Infanti quaesiω. ex quo videtur quod patri non sit necesse adire: sed ut caetera 
bona fili iure peculii occupet， utInstitutionib. quibus non est per. fac. te. ~. i.(Inst. 2.12.1) ali 
contra. Hodie tamen videtur (ali contra hodie cum videtur=1488) heres filio: ut in authentic. 
de hered. ab intestat. ~. si igitur dφ阿 us.cola. ix. (Auth. 9.1.3=Nov. 118.3). Sed qualiter ut 
sibi quaesitam capiet， cum nec infanti cesserit dies hereditatis (hereditati=1488) quaerendae: 
quia non potest peti sicut nec ft凶oso，interim dum est in furore ut f de bonorum posesi. 
com. 1.i (D. 37.3.2). Item quando dicitur (item econtra dicitur=1488) cedεre diem， utf de 
bonorum possessionibus. l. servus. ~. impubes. et ~. finali (D. 37.1.7.1， 2)? Respond(e) dicitur 
cedere diem in praeiudicium pa仕is:ut post tempus non admittatur. pupillus autem non 
excluditur. potest plane pater， sicut tutor pupillo quaerere bonorum possessionem， vel 
hereditatem: licet secus in furioso: ut supra de cur. fur. 1.fin. $i. sin autem. in finι(C.5.70.7.3) 
























tamen ut quaesitam pater petere possit (potest=1488)， sivelit: si tamen filius in infantia 
decesserit， non aliter. Item videtur haec regula falere f de acquirend. heredi. 1.おpotest.(D. 
29.2.18) quia pater ignorante filio repudiare non potest. ut supra eodem. 1. renitente. (c. 
6.30.11) tamen ut hic dicit， eiignoranti acquirere potest. Item quaeritur cum filius impubes 
existens in pa仕ia(patris=1488) potestate， eo auctore non obligatur: ut Institut. de inuti. stip. 
~. pupillus. in fine. (Inst. 3.19劫 quareeo auctore hereditatem acquirere potest， cum per 
hereditatis acquisitionem creditoribus obligetur? Respond(e) quia (del.=1488) hic potius est 
commodum. Item contra infra ad Orfi. 1. i. (c. 6.57.2) Solu. ibi iam excessit infantiam， qui 
decessit 
(10) 
























































済を述べる法文 (D.36.1.67.2)が指示されている。 Putoetiam， quod si in causis， fiunt 
iniuriae per iudices hiis quos tyrannus habet suspectos， eis detur restitutio ex c1ausura 
generali， utf. ex quibus causis maiores， 1. i.， infine (D. 4.6.1) et notatur ad Trebellianum， 1. 
servo invito， ~. cum praetor (D. 36.1.67.2). W暴君論』については前注9参照。
16 (g) Glossa Eius voluntas ad C. 5.4.8. .， Et not(a) curatorem principaliter dari rebus， 

















17 Aliud est in furioso， aliud in infante， dicit gl. quam vide ibi， sed qualiter， uts. et c 
Quae est ratio differentiae inter infantem， etfuriosum. Nam per tutorem quaeritur infanti， sec 
(sed) per curatorem non quaeritur furioso. Doctores dicunt hic， quod ratio est， quia magis 
favetur infanti， quam furioso， nam infans restituitur， furiosus non. Istud est falsum， quia 
uterque restituitur quando laeditur， ut1. Marcellus.任defideiuss. (D. 46.1.25) licet n. (enim) 
furiosus non restituatur ut minor， tamen restituetur ex clausula generali， siqua mihi iusta 
causa esse videbitur. Ita (e)n(im) propter imbecilitatem consilii ipse regitur per alium， sicut 
infans. Quae est ratio (?) Dico， quod tutor habet plus iuris in pupillum， quam curator in 
furiosum. Nam tutela est vis ac potestas in capite libero， etc. ut f. de tutel.l. 1. (D. 26.1.1) et 
ideo dicitur， q(uod) tutor datur personae principaliter， curator principaliter bonis， uts. de 
nud. 1. in corpulandis. (c. 5.4.8) Sed in hoc remanet dubium mihi. Nam secundum hanc 
rationem pater posset adire pro創iofurioso， quia habet ius potestatis in persona臼i，et est 
eius legitimus administrator. quod forte esset verum quantum ad(de) aditionem， quae fit 
quantum ad quaerendum ipsi patri: (sed) hoc non dicerem， quia hoc solum reperitur in 
infante contra regulas iuris communis. ergo non est extendendum， ut 1. quod vero. f. de 
legibus (D. 1.3.14) et 1. si vero. ~. de viro. f. soluto matrimonio (D. 24.3.64.9).バルトルス
については， Bartolus de Saxoferrato， Opera， Tom I-IX， Venetiis 1526-29， Roma 1998 
(curavit G. Polara)を底本に， Bartolus， Opera， Tom I-Tom X， Venetiis 1580ー1585，TomXI 

























18 F. K. v. 5avigny， 5ystem des heutigen romischen Rechts， Berlin 1840-1856， Aalen 
1981， Bd.l. ~.16.ふ.3←37. ， ~.46. 
19アルチャートの師であるヤソンは，サヴィニ」によれば，ほかの学者の説を注意
深く集め整理してまとめた学者とされている。 VgI.F. K. v. 5avigny， Geschichte (Fn.12)， 
Bd. VI. 5.40ふ-407. サヴィニーはアルチャート『バレルゴン~ 5-26を援用している。ヤソ
ンについては，帝塚山大学法政策学部飛世昭裕先生のご厚意により，以下の刊本を利用す
ることができた。 IasonisMa戸lIMediol. In secundam Codicis Partem Commentaria. Vene-
tis 1598. fol. 136r-138r. 
(14) 




















かにバルトルスの注解には(印刷刊本第5節)casus occurrit hoc anno de facto， etsic 
































20 d(icitu)r in tex. q(uod) p(ate)r capit iure patrio， quaero ergo an capiat tanq(uam) 
h(ae)r(e)s fili， etsic iure haereditario， anvero occupet iure peculii， etutilitas est evidens， quia 
si occupat iure pecuIii， no(n) est opus alia aditione， ettransmitteret， secus si caperet tanquam 
haeres fiIi. Secunda evidentior utilitas est， quia si pater veniret tanqua(m) haeres fiIi 
teneret(ur) creditoribus in soIidum， etiam uItra vires haereditarias. I. i. ~. si is qui 
quadringenta，丘 adTreb. (D. 36.1.1.17) hodie autem non co(n)fecto inve(n)tario， tenet(ur) 







Auth. de haer. et fal. (Auth. l.l=Nov. 1.2.1) si vero pater occupet iure peculii， nunquam tene 
tur in plus， qua(m) sit in peculio， etratio est s(ecundu)m Bal. hic 5. oppo. quia isto ulti. casu. 
p(ate)r est magis successor bo. q(uam)臼i.Tertia utilitas est， etnot. quia si pater veniat 
tanq(uam) haeres fili， tenebitur perpetuo creditorib(us) si aut(em) veniat tanq(uam) 
occupator pecu(lii) non tenebitur， mSI usque ad annu(m) post mortem fili， per tit. f. 
q(ua)n(do) ac. de pe. est an. (D. 15.2) Alia etiam utilitas est， quia pater qui succedit， uthaeres 
tenetur conficere inventarium， alias in solidum obligatur， utdicetur in l.fin. i. eo. (c. 6.30.22) 
secus si veniat iure pec凶i.Veritas est， ut tenet gl. q(uod) de iure C. cum filius f(amilias) 
etiam habe(n)s bona castrensia， vel quasi， non posset habere haeredem， p(otes)t / fol.137r / 
occupabat iure peculii， etideo tex. iste optime d(ici)t patrem venire iure patris. sed hodie 
p(er) iura Authenticoru(m) est immutatu(m)， quia hodie filius f(amilias) habet ab intestato 
h(ae)r(ε)dem. ideoque hodie pater venit tanq(uam) haeres， etiure h(ae)r(e)ditario， etita 
tene(n)t o(mn)白， et dicit Bar. hic i(n) 2. col. q(uod) cum casus iste ita de facto evenisset， 
q(uod) c(on)suluit iuxta h(an)c parte(m) .. d(icitu)r in hoc tex. patre(m) solu(m) obtinere 
h(ae)r( e)ditate(m)白liinfantis， qui in aetate infantili decesserat， veru(m)， qu(i)a hodie 
statutu(m) est， q(uod)日liomortuo non succedit solus pater i(m)mo aequaliter admittunt(ur) 
pa ter， etma ter et仕atresipsius臼i，auth. defuncto. C. ad Ter. (post C. 6.49.7 in c) Nunquid 
ergo hodie p(rae)cedet iste tex. ita q(uod) solus p(ate)r succedat， an vero aequaliter veniat(ur) 
et mater fratres， dicit Bar. se habere hu(n)c casum p(ro) dificili， etsuo eo relinquit cogi 
ta(n)du(m). Sed Bal. hic in quarta et quinta opp(ositione) tenet， q(uod) o(mn)es succeda(n)t 
et q(uod) aequaliter succedat(ur) inter eos， etante eu(m) ide(m) tenet Bal. in l. ve(n)tre，任
命 acq.haer. i(n) pe. (D. 29.2.84) .. et invenio Alb. de Ros. hic， in7. col. ide(m) expresse 
tenente(m)， etdicentem q(uod) ita Doc. co(mmun)iter tenent. Contrariu(m) tenent Ang. Sal 
et Pau. et d. Ale. hic q(uod) i(m)mo et(iam) hodie solus p(at巴)rsuccedat， eo quia istud de 
tra(n)smissione h(ae)r(e)ditatis no(n) aditae solu(m) reperit(ur) in p(er)sona p(at)ris 
statutu(m)， vel linea paterna， ut dicit tex. hic， inver. sed si hoc parens， ergo tanq(uam) 
personale non de(b)et exte(n)di ad matre(m) neque ad仕atresfacit et(iam) tex. hic in verbo， 
ea vero， q(uod) loquitur in casu in quo infans erat ema(n)cipatus， etsic in casu i(n) quo 
pare(n)s veniebat solu(m) iure h(ae)r(e)ditario， etno(n) paculii et t(ame)n succedit solus. 
Non ob(stat) auth. defuncto (post C. 6.47.7 in c)， q(ui)a illud p(rae)cedit q(ua)n(d)o 
tractatur de bonis et h(ae)r(e)ditate fili， secus si de h(ae)r(e)ditate alterius， q(uam)vis huic 
sol. refragetur iste tex. in verbo， quasi q(uae)sita， Raph. Fulg. dicit， q(uod) videt hunc 
artic(ulum) ta(men) dubiu(m)， q(uod) non audet eligere aliqua(m) parte(m)， t(ame)n dicit， 

























































21 In secu(n)da parte gl. ibi sed qualiter. qua(m) Bar. expedit p(ro) duo c(ontra)ria 
qu(a)e dicit formari per gl. Ego aute(m) expedio t(antu)m p(ro) unu(m) c(ontra)rium hoc 
modo， dicit tex， q(uod) si moriatur in白nsh(ae)r(e)ditate no(n) adita， q(uod) transmittit ad 
p(at)rem quasi quaesita(m) infanti. c(ontra) h(ae)r(e)ditas delata infanti non posset sibi vere 
acquiri， utprobabo nunc， ergo multo minus po(tes)t fing(i) q(uae)sita infanti， q(ui)a ubi non 











ある。しかし，単に，バルトルスの説の内容が不当である， (integra veritate 
との対比で)真理に背いているという意味にとれるのかも知れない。いずれ
19ユ14)1. Gal. ~. si eius. f. de lib. et post. (D. 28ユ29.7)q(uod) aut(em) h(ae)r(e)ditas delata 
infanti no(n) possit sibi vere qu(a)eri， p(ro)bo sic， na(m) infans et furiosus aequipara(n)tur 
1. in negotiis.任 dereg. iu. (D. 50.17.5) sed habeo q(uod) si aliqua h(ae)r(e)ditas si(t) delata 
furioso curat( or)白riosinon po(tes)t p(ro) eo acquirere bo. pos. q(uae) sit iuris sed b(e)n(e) 
po(tes)t acq(ui)rere tenuta(m). 1.1. f. de bo. pos. fur. infan. (D.37.3.1) Hinc est， quod si 
furiosus moriatur， non transmi仕ittalem haereditatem， immo vadit ad aliぉ p(e)rsonas，ac si 
furioso non fuisset delata. ergo idem in h(ae)r(e)ditate delata infanti， qui sibi non possit vere 
acquiri p(er) patre(m)， ••• contra ego habeo 1.quod si haereditas sit delata infanti， cedit 
t(em)p(u)s patri ad agnoscendu(m) bo(norum) poss(essorum) 1.servus. ~. impubes， et~. fi. 
任 debo. poss. (D. 37.1.7.1， 2)si ergo cedit dies， ergo apparet q(uod) p(ate)r po(tes)t 
succedere no(m)i(n)e fili infantis. R(espo)ndet gl. q(uod) veru(m) est q(uod) cedit 
t(em)p(u)s ad p(rae)iudiciu(m) ipsius patris， sed no(n) quo ad praeiudicandu(m)日ioinfanti. 
Ista est oppo(sitio)， q(uam) format gl. cui gl. r(espo)ndet， q(uod) licet curator furiosi non 
possit vere acquirere， nec agnoscere bon. pos. pro furioso. d.1. 1. (D. 37.3.1) t(ame)n secus in 
p(at)re infantis， q(ui) b(e)n(e) po(tes)t adire no(m)i(n)e infantis， siergo po(tes)t vere 
qu(a)eri， po(tes)t et(iam)白ngiq(uae)sita， etr(ati)o est， q(ui)a maior est p(otes)tas patris in 
filium， q(uam) curatoris furiosum. Sicut in simili tutor infantis po(tes)t adire， sed non 
curator furiosi， rationem assignavi in 1. infanti， s. q(ui) admit. (D. 6.9.3， infantis) Hinc dubitat 
Bar. dictu(m) est q(uod) curator furiosi non p(otes)t effectual(ite)r succedere no(m)i(n)e 
furiosi， q(uo)d eti(am) si p(ate)r haberet filiu(m) furiosum， avi delata esset h(ae)r(e)ditas， an
pater q(ui) h(ab)et maiore(m) p(otes)tate(m)， q(uam) curator possit adire effectual(ite)r 
no(m)i(n)e furiosi， q(uam)vis curator no(n) possit? Et r(espo)ndet Bar. q(uod) no(n)， q(ui) 
co(mmun)iter habet(ur) corruptus， eo q(ui)a isto casu ageret(ur) de acq(ui)re(n)do ipsi 
p(at)ri， etnon furioso， etsequunt(ur) Ful. et do. Alex. hic q(uam)vis Ange. in lec. Flo. in 2. 



























は， (父は)息子の相続人と見られる。法文 (Auth.9.1.3=N. 118.3)のよう
にJに関係する新勅法による変更に言及している。アンゲルスの注解は，法



























下の刊本を利用することができた。Angelusde Ubaldis， InCodicem commentaria， Venetiis 




















25 In tex. ibi， iure patriae. dic istud ius patrium olim versabatur in hoc: quia pater iure 
peculii omnia occupabat: ut 1.2. de castren. pecu. (D. 49.17.2) hodie vero occupat tanquam 
hares. in cor. (sic， Cod.) de haered. ab intest. ~. consequens. (Nov. 118=Auth. 9.1.3) et ita 
hic determinat glo. 3. et bene .. sed hodie ex quo non habet nisi unum solum， uthaeres， si
h(a)ereditatem infantis non agnoscit， ila bona non transmittit ad h(a)eredes suos ex regula 
generali: quia haereditas non agnita non transmittitur. i. de cad. tol. ~. in novissimo (c. 
6.51.1.5). Sed hic dubitatur fortiter， siad haereditatem huius infantis vocantur pater，仕ater，
mater impuberis utrinque coniunctis， an (a)equaliter sortientur haec bona， an vero solum 
spectabunt ad patrem. Co(m)munis est opi(nio)， q(uae) (a)equaliter dividantur， ex hac 
r(ati)one solum， quia inveniuntur in haereditate infantis. Nico. de Mata. contra: cuius 
opi(niom) consentio. na(m) fav(ore) pa甘ishoc inductum est， ut fingantur bona quaesita 
infanti， ut pater aperte in hac litera: fictio ergo inducta eius favore， non operatur effectum 
suum ultra eum， ut i. qui pot. in pi. ha. 1. assiduis (c. 8.17.12) ubi privilegia dotis non 
extenduntur ad extraneum h(a)eredem. facit illud generale de reg. iur. privilegiu(m) 
personale.任 deiure immu. 1.i. (D. 50.6.1) 
お Intex. ibi， quasi ia(m) infanti quaesita. dic ideo dicit quasi: quia re vera quaesita non 
fuerunt. Sed lex fingit quaesita favore patris: unde no(n) est necesse， q(uod) pater， mortuo 
infante， agnoscat haereditatem primi defuncti， cum fingatur agnita ex 1.provisione， sed 



























27 In tex. ibi， infanti haereditatem quaerere. dic agnitio ergo tutoris facit infantem 
haeredem de iure civili: sed non agnitio curatoris furiosi， utin 1. fi. ~. sin autem perpetuus 
supra de cura. furio. (c. 5.70.7.2) Ratio: quia maiorem potestatem habet tutor in pupillum， 
q(uam) curator in furiosum， vel adultum. supra de nup. l.in copulandis (c. 5.4.8). ibi casus 
est gl. hic aliam r(ati)onem assignat， etno(n) bonam. 
(24 ) 


































































28 Bonorum possessio infantis nomine agnita transmittur ad acqui. haere. 1.Antistius・
~. fin. (D. 29.2.63) Sol. aut bonorum possessio est delata infanti， ettransmittitur: ut hic， aut 
furioso， etnon transmittitur， ut in contrario. Et est ratio diversitatis: quia infanti defertur 
pleno iure. et ideo bonorum possessio eius nomine agita tribuit ius， sed furioso non defertur 
pleno iure， sed interim dum vult: ut s. de cu. fu.l. fin. (c. 5.70.7) et ideo eo mortuo in favore， 
annihilatur: .. quia iure plenius deferunt successionem infanti qua(m) furioso. ratio est: quia 
infantia non est vitium， furor sic. unde furioso defertur miserationis causa， sed infanti defer-
tur pleno iure. ltem est ratio ex patre curatoris， quia per curatorem non acquiritur haereditas， 
sed per tutorem sic; quia tex. defert tutori plenitudinem administrationis， sed non curatori: 
ut任命appell.l.cum in una. ~. tutor. (D.49.1.17.1) この違いの指摘は，以下のように，
法文(c.6.30.18)に対する注解の第7の反論(印刷刊本第 11節)でも，理解カのなさで
は同じとする意見に対して，病気による理解力の欠如と自然の年齢からの欠如との区別が
挙げられているのが見られる。 Solut.dico， quod non cedit dies in praeiudicium infantis: ut 
ibi， sed an eius commodum sic: ut f. de bonorum poss. 1. servus. ~. dies (D. 37.1.7.2 fin.) 
Sep戸ttm町mooppo叫(n凶lIturけ)et vide伐turム， q(ωuodω) nec in eiu山1路s[;白av刊or代emcαeda抗t:qUl同anon haぬbe叩nti 
int旬凶ele氏ct旬umdie白snon cαedi比t七:u叫tsup戸ra払， d必ec印uraft白lrio.l.白n.(D. 27.10.17) Sol. aliud est in eo qui 
caret intellectu ratione morbi accidentalis: puta ratione furoris， aliud in eo qui naturaliter 
ratione infantilis aetatis. Et est ratio， quia legitimus administrator infantis habet pleniorem 
potestatem， quam curator furiosi. argumen. supra， de nupt. 1. in copulandis (c. 5.4.8). sed 
certe licet ratio p(ro)xima procederet quo ad extraneum curatorem: tamen non videtur 
procedere quantum ad pa甘emlegitimum administratorem， quia habet ius in persona ratione 
patriae potestatis: et in bonis ratione ususfructus， ut notatur in合a.de bonis， quae liberis 
authen. excipitur. unde pater debet comparari tutori， potius q(uam) vero curatori， quia 
maiorem vim， ac potestatem habet. Et ideo tu redde aliam rationem， ut dixi， supra， qui 


































は，関西大学図書館のご厚意により，同所蔵 BaldusUbaldus Persinus， Opera， Venetiis 1572 
を利用することができた。
29 C. 6.61.8.6 IDEM (IMP. IUSTINIANUS) A. IOHANNI PP. 
Ubi autem puerilis aetas patri licentiam praestat etiam sine consensu fili hereditatem 
nomine eius adire， sihoc fecerit， damus quidem filio in integrum restitutionem， postquam 
patria fuerit potestate liberatus vel adoleverit， patrem autem oneribus hereditariis， licet 
nomine fili adiit， modis omnibus illigamus 
(28) 






















30 Per hunc text. dicit dominus Ray. de Forl. q(uod) illud quod dicunt Doc(tores) in 1. 
i. s. de bon. mater (c. 6.60.1). q(uod) possit pater constituere procuratorem debet inteligi 
dummodo ipse constituat consentiente filio. et male intellexit quia non est necessarius con 
sensus fili in constitutione procuratoris sed in iudicio quando procurator patris contestabitur 
litem: ut任 sol.ma. 1.si cum dotem. ~. eo. autem tempore (D. 24.3.22.5). Sed quid si filius 
esset absens， nunquid pater tenetur cavere de ea rato? Respond(e) glo. q(uod) non. Ali con-
tra gl. est vera: quia aut filius longe abest， etaequiparatur infanti: aut prope， etd ebet explo 


























31クリューガ一大版などのコンマの付け方もこの理解による。 cumfuriosus， quem 
morbus detinet perpetuus， insacris parentis sui constitutus est， ••• また，ゴドフロワ版注

















































34 C. 5.70.7 IDEM (IMP. IUSTINIANUS) A. IULIANO PP. 
Cum furiosus， quem morbus detinet perpetuus， insacris parentis sui constitutus est， 
indubitate curatorem habere non potest， quia suficit ei ad gubernationem rerum， quae ex 
castrensi peculio vel aliter ad eum pervenerint et vel ante furorem adquisitae sunt vel in furore 
obveniunt， vel in his， quorum proprietas ei tantummodo competit， paterna verecundia. 
1. Quis enim talis adfectus extraneus inveniatur， ut vincat paternum? vel cui ali credendum 
est res liberorum gubernandas parentibus derelictis? la. Licet Tertullianus iuris antiqui 
interpres libro signulari， quem de castrensi peculio condidit， tali仕actatuproposito videatur 
obscure eandem attingere sententiam， tamen nos hoc apertissime introduximus. lb. Sin 
autem parentes ab hac luce decedere contigerit， nostra constitutio， quam promulgavimus de 
hic quae in testamento furioso relinquenda sunt vel substitutione eorum， insuo robore 
maneat. 2. Sin autem perpetuus furiosus sui iuris sit， tunc in paterna quidem hereditate， quae 
quasi debita ad posteritatem suam devolvitur， nulla est iuris veterum dubitatio， cum ilico 
apparet et suus heres suis extat parentibus. 3. Sin autem ex alia quacumque causa hereditas 
ad eum vel successio perveniat， tunc magna et inextricabilis vetustissimo iuri dubitatio exorta 
est， sive adire hereditatem vel bonorum possessionem petere furiosus possit， sive non， etsi 
curator eius ad bonorum possessionem petendam admitti debeat. et iuris auctores ex utroque 
latere magnum habuere certamen. Nos itaque utramque aciem auctorum certo foedere 
compescentes sancimus furiosum quidem nullo modo posse vel hereditatem adire vel bono-



















imponimus， si utilem esse successionem existimaverit， eam bonorum possessionem agnoscere， 
quae antea ex decreto dabatur， etad similitudinem bonorum possessionis habere， cum petitio 
bonorum possessionis Constantiniana lege sublata est et ab ea introducta observatio pro 
antiqua suficit petitione. 4. Sed cum antiquitas in curatore furiosi multas ambages constituit， 
quemadmodum ab eo cautio vel satisdatio detur， vel pro quibus rebus vel quibus personis， et
si omnis curator talem praestabat cautelam， necessarium nobis visum est， uthumano generi 
consulentes omnem quidem obscuritatem et inextricabilem circuitum tollamus， compen-
dioso autem et dilucido remedio totum complectamur et prius de creatione curatoris， qui 
furiosis utriusque sexus datur， sancientes tunc et alis certum finem imponimus. 5. Et si qui-
dem parens curatorem furioso vel furiosae in ultimo elogio heredibus institutis vel exheredatis 
dederit (ubi et fideiussionem cessare necesse est paterno testimonio pro satisdatione 
sufficiente)， ipse qui datus est ad curationem perveniat， itatamen， utin hac florentissima 
civitate apud urbicariam praefecturam deducatur， inprovincia autem apud praesidem eius， 
praesente ei tam viro religiosissimo locorum antistite quam tribus primatibus， etactis inter-
venientibus tactis sacrosanctis scripturis edicat omnia se recte et cum utilitate furiosi gerere 

























35 C. 2.4.12. IDEM (VALERIANUS ET GALLIENUS) AA. PRIMO. 
Praeses provinciae aestimabit， utrum de dubia lite transactio inter te et civitatis tuae 
administratores facta sit， an ambitiose [ambiebat， idest， desiderebat honorem per debitorem. 
=glo.J id， quod indubitate deberi posset， remissum sit. nam priore [quando de re dubia， et
lite incerta=glo.J casu ratam manere transactionem iubebit， posteriore nocere civitati gratiam 
non sinet. 
(34 ) 






















36註釈Glossanon sInet. ad C. 2.4.12の中では Etnot(a) quod dicit haec lex in admini-
stratore civitatis， idem in omni alio simili administratore， utPraelato， tutore， vel curatore. 
と述べられている。
37 Venio ad quaestionem， etquaero: quia lex nostra loquitur in administratore civitatis， 
quid in alis administratoribus habentibus sufficiens mandatum? Respond(e) idem in quoli 
bet administratore habente liberam administrationem， utin tutore， curatore， patre， etprae-
lato. ita dicit hic no(tat) glo. ergo patet quod pater qui est legitimus administrator， vel prae-
latus qui habet liberiorem administrationem quam tutor， tamen non potest remittere 





















38 A. Alciatus， in Codicis Iustinianei titulos aloquot Commentaria. Opera Tom. IV. 
pars prima et secunda， Lugduni 1560， fol.77v-78r.本文に挙げた邦訳には欄外注に記され
ている法文参照を一部付加した。 Etideo Decani， seu Abbates collegii doctorum non habent 
liberam administrationem， quod Accursius censuit.. Sed quid de patre dicemus， qui in 
peculio adventitio fili usum丘町tumhabet， etlegitimus administrator est， an transigere et 
alienare bona immobilia fili absque decreto praetoris poterit? Et recepta est Azonis sententia， 
posse: quia oratio divi Severi， quae absque decreto alienationes prohibet， solum tutoribus et 
curatoribus prohibet. Quapropter si pater tanquam tutor vel curator fili emancipati alienet， 
oratione tenebitur. si tanquam legitimus administrator fili， quem in potestate habet， non 
tenebitur， nec lex ad hunc casum trahetur， inquo maior est ratio. Maior enim est patris in his 
bonis auctoritas， minusque suspecta persona. Et lex simpliciter ait， posse eum ex certis causis 
alienare: quid in ea decretum subinducimus? Satis enim est hactenus novatum ius vetus， ut
patri proprietas auferatur. Cur quicquam ad legem novam eandemque correctoriam subau-












bona eoru(m) materna dividere absque decreto censuit， quia divisio haec alienatio est: at patri 
alienatione(m) necessariam solu(m) lex concedit， non aute(m) voluntariam， quod et Ias(on) 
secutus est. Ego adversari legis su(a)e verbis hanc sententiam arbitror: et ideo reiicienda.以
上が本文での引用部分であるが，続けて，アルチャートは都市法の規定との関係を次のよう
に述べている。 Sedet si lex municipalis generaliter prohiberet， minores alienatione bono-
ru(m) obligari citra praetoris decretu(m) facta， satis arbitrarer propter verba legis de ea quo 
que actu(m) censeri， qua(m) pater ceu legitimus administrator白lifeciset， quod et Ro. et Ias 
sensere: quod absque dubio procederet， silex universalib(us) verbis loqueret， puta de minore 
cu(m) qualibet persona contrahe(n)te. Ide(m) si patris factu(m) argueretur， tanqua(m) 
affectione aliqua inter filios usus esset， quo Dec. credidit， etsuprascript(a)e Baldi sente(n)tiae 
concodrat. lde(m) fortuitus cu(m) in sui utilitate(m) / fol. 78r / haec alienatio a patre facta 
tenderet: tunc enim maior est suspitio. Unde ad sui commodum auctorari nemo potest. Sed 
quid si statuti verba de contrahente loquerentur， an in patre extendenda essent， cum quo filia 
distraheret? Et tunc non putaverim extendendam legem ad patrem， cum eius respectu tanta 





































で (plenoiure) ，遺産占有を承認できるか。できると解答せよ。(C.6.61.8 
pr.， lb=sin autem)のように。その子は原状回復されない(取消しができ
ない)。なぜなら法定の年齢にある父が負担を負うからであるJ390
39 Quarto quaero， quid si furiosus sit in potestate patris nunq (ui)d pater possit pleno 
iure agnoscere bonorum possessionem? respond(e) sic， uti. de bon. quae lib.l.丘 inprinc. et 
~. si autem puerilis (c. 6.61.8 pr.， 16) nec restituitur in integ. quia pater qui est legitimae 




















判 Veldic q(uod) opinio Patr. est vera， etest ratio di在erentiae:quia in profectitia rema-
net patri ius cogendi filium adire arg. f. de fur. 1. fili. in prin. et i. de patria po. 1.si filius et s 
de haer. inst. 1. cum prognas. et s. de iure delib. 1.cum in antiquioribus. secundum Ray. Sed si 
filius esset absens， vel p(ate)r de facto non posset eum compellere， puto patri succurrendum 
de aequitate legis nostrae. Idem puto， sifilius esset furiosus. f. de fideicom. lib. 1. neque 





















































41 Nono opp(onitur) nam si pater adit nomine infantis; ergo obligat infantem: licet 
patris authoritas non su節citad obligandum filium. 1. fin. ~. i. f. de verborum obligat. (D. 
45.1.74.1) et instit， de inutil. stipula. ~. furiosus. (Inst. 3.19.8) ergo et c. Solut. quaedam est 
obligatio mera， ettunc non potest fuius per patrem obligari， ut in contrariis. Quaedam est 
obligatio mixta cum acquisitione， ettunc potest obligari， uthic. ratio dicit glo. quia hoc est 
potius commodum: sed ista ratio non videtur vera. pone enim haereditatem fore damnosam， 
infans tamen obligatur， quod patet， quia est necessaria in integrum resti. ut in丘a，de bonis， 
quae libe. 1. fin. ~. ubi autem puerilis. (c. 6.61.8.6) quia praesupponit successionem damno-
sam. Nam etiam si ponas in haereditate nulla est corpora sed tantum debita， tamen talis 
haereditas adire potest: ut f. de petitio. haeredita. 1.haereditas. in prin. (D.5.3.50)εt tamen 
ibi nihil acquiritur， nisi inane nome(n) haeredis: ut supra， de inofic. donatio. 1.precibus. (C 
3.29.3) Dic ergo， q(uod) in patre est ratio， propter usum企uctum，quem sperat， si infans est in 
potestate， utinfra， de bonis， quae lib. auten. excipitur. (post C. 6.61.6) Si autem non est in 
potestate， cessat dicta ratio， tamen ideo patri conceditur， quia est eadem persona cum filio: et 
quia lex plurimum de patre confidit， unde quod infans non potest per se， potest per patrem， 
sicut per tutorem: nam pietas paterni nominis consilium capit pro liberis: ut f. de adult. 1.nec 
in ea. (D. 48.5.23) Et speciale est in aditione haereditatis， q(uod) filiusfamilias infans obligetur 
per patrem adventem nomine fui infantis: nec istam specialitatem trahas ad filium furiosum， 














































律上の利益として，近親者に移されるのである (postC. 9.49.10) [post C. 9. 
49.11はギリシャ語非註釈法文である〕。それ故，承認されていなくとも，法定
の利益のように直ちに取得され，そして相続人に移転される。バルトルス






42 C. 6.9.3. IMPP. DIOCLETIANUS ET MAXIMIANUS AA. CRESCENTINO 
Infantis nomine agnitam bonorum possessionem et antequam loqueretur diem functi 
recte competere nulla dubitatio est. 

























ン大版も報告している。 Vgl.H. Troje. Graeca Ieguntur. Die Aneignung des bizantinischen 
Rechts und die Entstehung eines humanistischen Corpus iuris civilis in der Jurisprudenz des 





























































































Append江:Text of the consilium 
十
Quantum sit ad propositum quaestionis nostrae， lex si infanti， C.de iure deli-
berandi et de adeunda vel adquirenda hereditate (c. 6.30.18)， habet duo dicta. 
5 Primum est quod haereditatem in白ntidelatam potest solus pater perfecte 
adire. Secundum est quod si non adiit vivente infante et deinde infans 
moriatur， transmittit haereditatem in patrem qui eam consequitur tanquam 
prius infanti quaesitam. Nunc nostra quaestio est: Nunquid istud idem sit in 
furioso? Et respectu secundi dicti， omnes tenent quod non， quia hereditas 
10 delata furioso non adita， eo mortuo non quaeritur patri， tanquam quaesita， 
quia lex si infanti Cc. 6.30.18) ponit casum illum spetialem in infante， qui non 
est producendus ad furiosum， cum hoc casu de sola utilitate patris quaereretur， 
non1 de utilitate infantis seu furiosi. 
Et licet Jason in d. 1. si infanti Cc. 6.30.18) alleget Angelus in hoc tenere con-
15 trarium， tamen in lectura mea non dicit hoc， etquiquid sit， parum refert， ex 
quo omnes tenent patri non acquiri supradicto casu. Et de eo nulla est in prae-
senti controversia. Videamus ergo respectu primi dicti， an pater hodie possit 








例 Raph.，Raf.→ Raph(aeI) 
3.法文に関連する，よく知られた省略については，完全な形にした。





1 non superscr， 
(48) 
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puncto vertitur praesens quaestio et concludendum est quod sic. 
20 Primo per rationem doctorum quia sicut tutor hoc potest pro infante， quia 
habet vim et potestatem in caput infantis， ita etiam pater pro filio furioso， 
quem habet in potestate et cuius est legitimus administrator. Et licet ali alias 
rationes cur tutor facere hoc possit assignent， tamen ista est magis communis 
ratio， quam tenuit D戸lUSet Bartolus in d. 1. si infanti (c. 6.30.18)， etsequitur 
25 Baldus， Salycetus， Raphael Fulgosius， Paulus de Castro in 1. infantis C. qui 
admitti ad bonorum possessionem possunt et intra quod tempus (c. 6.9.3). Et 
dicit Jason ibi quod illam rationem sequuntur omnes excepto Angelo， qui 
leviter mordet. Merito ergo valebit argumentum a paritate supra scriptae 
rationis. Et in iudicando ad alias rationes non attendemus， quae non sunt 
30 communiter approbatae. 
Secundo， pro hac parte inducitur textus in 1.finali事ubiautem puerilis， C.de 
bonis quae liberis in potestate constit is ex matrimonio vel aliter adquirentur， 
et eorum administratione (c. 6.61.8.6)， ubi solus pater adit2 pro臼io，qui adire 
de能ctuaetatis / f. 35r / non potest. Unde idem dicendum si deffectu inteli-
35 gentiae. Aequiperantur enim isti casus， ut apparet in verbis praecedentibus 
dicti多， in versiculo“Quare enim"， ubi Baldus notat fieri aequiperationem ad 
eum， qui non possit alienare， etsic ad prodigum vel furiosum. Et certe non 
potest adduci bona ratio differentiae inter hos de百ectus.Tertio facit quia 1.
finalis， C.de curatore furiosi vel prodigi (c. 5.70.7)， dans curatori facultatem 
40 adeundi pro furioso temporaliter et non perpetuo ponit casum exorbitantem， 
quia aditiones sunt perpetuae et non temporales， 1. sicut， C.de repudianda vel 
abstinenda haereditate (c. 6.31.4)， etideo cum loquatur in curatore non 
est trahenda ad patrem， de quo patre lex ila in principio simpliciter erat 
loquuta. 
45 Et su伍cerepatrem3 ad eorum res gubernandas et facienda necessaria dixerat. 
Merito ergo dispositio ila ad patrem non est extendenda. Sicut videmus quod 
oratio divi Severi， prohibens tutoribus et curatoribus alienationem immobi 
lium absque decreto， non extenditur ad patrem alienantem， prout fuit dictum 
/ f. 35v / domini Azonis， quod referunt et commendant Moderni in 1. praeses， 
50 C. de transactionibus (C. 2.4.12)， cum quo communiter doctores transeunt. 
Et ego ab argumentis contradicentium deffendi in dicta 1.praeses (c. 2.4.12). 
Quarto dico pro ista parte esse communem opinionem. Et in primis hoc tenuit 
Bartolus in d. 1. si infanti (c. 6.30.18)， etlicet Jason dicat eius lecturam 
corrputam， tamen multi habent integram. Hoc modo secundum hanc ratio 
5 nem， pater posset adire pro filio furioso， quia habet ius potestatis in persona 
2 adit repet. et del 
3 etpost suficere del. 
(49) 
59 
臼iet est legitimus administrator. Quod forte esset verum quantum de adi-
tione quae fit ad quaerendum ipsi filio; quantum vero ad aditionem quae fit ad 
quaerendum ipsi patri， hoc non dicerem， quia hoc solum reperitur in infante et 
cetera. Et cum Barto1um ibi tenet Raphael Fu1gosis et dominus Alexander， 
60 cuius maxima est auctoritas. Idem etiam tenuit Ba1dus in 1. infantis C. de qui 
admitti ad bonorum possessionem possunt et intra quod tempus (c. 6.9.3). Et 
etiam videtur sentire in d. 1. finali in principio， v，刊er凶s幻ICα印u1巾0
Pet凶ri"，C仁.de bo∞niおs，quae 1iberis in potestate constit ut is ex matrimonio vel 
aliter adquiruntur， eteodeum administratione (c. 6.61.8)， ubi allegat in argu-
65 mentum 1.neque infantes， infine， f.de fideicommissariis 1ibertatibus (D. 40. 
5.36.2). / f. 36r / 
Nec obstat quod a1iqui videantur sentire contrarium， etin primis Baldus ibi in 
C versiculoJ“Nona oppositione respondeo." Baldus ibi sempliciter dicit quod 
non reperitur lege cautum， quod furiosus ob1igetur per patrem aditione 
70 haereditatis. Non tamen negat quin pater adire possit， licet lex praeservet 
indemnem furiosum. 
Nec rursus obstat quod Jacobus Butrigarius， Salycetus， Corneus ibi videantur 
et ipsi sentire contrarium， quia loquuntur in casu glossae， ibiquando pater non 
adivit pro furioso， sed eo mortuo vult eam sibi quaeri. Quo casu， utsupra dixi， 
75 omnes tenent non esse hoc patri permittendum， sed hoc4 non est casus noster. 
Non obstat quod Jason etiam ipse ibi teneat contrarium， quia intelligendus est， 
ut supra et ipsemet Jason fatetur se tenere cum Barto1um et Alexandrum et 
Fulgosium， qui tamen， ut dixi， distingunt secundum suprascripta. /王 36v/ 
Non obstat quod Riminaldus in d. 1. infantis (c. 6.9.3)， etipse teneat contra-
80 rium. Respondeo eum recedere a ratione Bartoli， qua est communiter appro-
bata， etsequi rationem Angeli communiter reprobatam. Et ideo in talibus 
auctoritatibus quae contradicunt communibus doctrinis in iudicando non est 
faciendum fundamentum. 
Et ex is concludo me accedere in sententiam praestantissimorum advocatorum 
85 qui consu1uerunt in favorem Roberti antiquissimi possessoris bonorum de 
quibus agitur. Ulterius non omitto furioso acquiri haereditatem paternam， 
quia ipso iure ignoranti quaeri加r，ut dicitur in d. 1. finali， inprincipio (c. 
6.9.3). Unde sequitur， utacquisitiones， quae ex lege ignorantibus fiunt， possint 
furiosis acquiri， etper eos in haeredes transmitti. 
90 Et ita omnes tenent d. 1. finali， (c. 6.9.3) qua ratione haereditas in qua haeres 
negligens et contumax fuit， acquiritur et transmittitur substituto， auth. hoc 
amplius C. de fideicomissis (post C. 6.42.32)， ubi Bartolus et Baldus q. 2. Est 
enim / f.37r / illud quoddam lucrum， quod a 1ege in poenam haeredis inde 
4 ms. hic 
(50 ) 
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noti deffertur secundum Alexandrum， Jasonem [etJ caeteros in 1. cum anti-
95 quioribus， C.de iure deliberandi et adeunda vel adquirenda hereditate (c. 6. 
30.19). Ideoque receptum est de quarta， quae arrogato debetur ex constitutione 
divi Pi. Non enim debetur tanquam haereditatis pars， sed tanquam quoddam 
lucrum legale， Baldus 1.si arrogator， co1. 2， f.de adoptionibus et emancipatio-
nibus et alis modis quibus potestas solvitur (D. 1.7.22)， ubi Jason. Idem quo-
100 que videmus in facultate damnatorum， quae legis beneficio proximioribus def-
たrtur，auth. bona damnatorum C. de bonis proscriptorum seu damnatorum 
(post C. 9.49.10)， ideoque statim acquiritur seu5 lucrum legale， dato quod 
agnitum non sit， etin haeredes transmittur， argumento 1.edicto，事adhaeredes 
et ~ sequenti， de iure fisci (D. 49.14.13.4， 5)， etconsuluit Bartolus consilium 
105 157， incipit “Super is". 
Unde infero ad casum nostrum， quod dos materna ad filium pertinet non iure 
successionis， sed lucri legalis delati vel a consuetudine，おlartinusde qua in 1. 
dos a patre， C.soluto matrimonio dos quemadmodum petatur (c. 5.18.4)， vel 
a statuto secundum Bartolum et doctores in 1. post dotem， f. soluto 
110 matrimonio dos quemadmodum petatur (D. 24.3.40). 
Unde / f. 37v / videretur furioso acquiri ipso iure， etconsequenter esse trans-
missum in eius haeredem dominum Robertum. Verum， quia non vidi verba 
statuti Florentini de lucro dotis loquentia， nec sum de hoc requisitus， nihil 
affirmo， sed me remitto iudicio praestantissimorum advocatorum praedicti 
115 Roberti， qui diligentissime， etquantum ego iudico pro veritate in superiore 
difficultate et etiam in alis articulis scripserunt. Et haec omnia salvo semper 
saniore iudicio. 
Laus Deo. 
120 Andreas Alciatus， Iureconsultus， secundum supra scripta respondi et subsignavi. 
5 ms. ceu 
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